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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo identificar que Estados miembros resultan claves para el comer-
cio intracomunitario del tomate en la Union Europea para los afios 2007-2013. Se va a utilizar la meto-
dologia del andlisis input-outputy para ello se van a elaborar dos tablas de transacciones comerciales in-
tersectoriales, una para 2007 y otra para 2013. A partir de las mismas se realizaran las tablas de coeficientes
técnicos e inversas. Para estudiar los efectos directos de los encadenamientos se obtendran los valores de
los coeficientes de Streit y de Chenery-Watanabe. Para finalizar se incorporaran los efectos indirectos por
medio del coeficiente de Rasmussen. Los resultados sefialan como “claves” a los Paises Bajos y Bélgica, que
precisamente basan su estrategia en la reexportacion. Espafia, a pesar de ser el segundo exportador de
tomate de la Unién Europea habria dejado de tener la consideracion de “Estado clave” en 2013.

Palabras clave: Analisis input-output, interdependencia, encadenamientos.

Abstract
Key States in intra-EU tomato trade

This paper identifies which are the key Member States for the intra-Community trade of tomatoes in
the European Union in the period 2007-2013. We apply the input-output analysis methodology using
two tables of commercial transactions across sectors. We calculate/compute technical coefficients, the
inverse matrix and, in order to study the productive chain, we obtain the Streit and Chenery Watan-
abe’s coefficients. Finally indirect effects are also incorporated through the Rasmussen coefficients. The
results show that the Netherlands and Belgium are the ‘key countries’ in the tomato market, countries
that have a specific strategy based on re-export. Besides this, Spain, the second tomato exporter of the
European Union, is no longer considered a “key country” in 2013.
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Introduccion

Las tablas input-output son un instrumento
habitual utilizado por las autoridades eco-
némicas para analizar el funcionamiento de
sus sectores productivos tanto en su vertiente
estructural como coyuntural. La aplicacion
de estas tablas es muy diversa. En su origen,
el Tableau Economique de Quesnay (Millery
Blair, 1985) demostraba que la vida econé-
mica funcionaba como una maquina, como
un organismo vivo. Posteriormente, Leontief
(1941) utilizo la tabla input-output para ana-
lizar la estructura productiva de los Estados
Unidos. Temas mas recientes son los relacio-
nados con el consumo energético (Bojaca et
al., 2012), el medioambiente (Hoekstra et al,,
2014) o la contabilidad social (Keuning y Ruij-
ter, 1988), entre otros.

La medicién del estudio de las relaciones de de-
pendencia entre los sectores se inicia con las de-
nominadas ligazones o eslabonamientos. Estos
conceptos fueron introducidos por Hirschman
(1958) en sus estudios sobre la economia del
desarrollo. La direccién y el peso de las ligazo-
nes sectoriales indican la capacidad potencial
de un sector para estimular a otros, por lo que
la concentracion de recursos en aquellas acti-
vidades con mayores ligazones impulsaria mas
rapidamente el crecimiento que la dedicacion
de dichos recursos a otras actividades.

Sobre paises claves podemos destacar los arti-
culos de Andreososso y Yue (2004) para China;
GuUlstn y Keceli (2009) para Turquia; Olczyk
(2011) para Polonia y Jahangard y Keshtvarz
(2012) para Iran, Corea del Sur y Turquia.

El presente trabajo se centra en el comercio
exterior, y en concreto en las relaciones de in-
terdependencia (exportaciones/importacio-
nes) que tienen los distintos Estados miembros
de la Unién Europea (U.E.) en un producto
especifico como es el tomate. Se pretende co-
nocer si alguno de los Estados puede ser con-
siderado “clave” en cuanto a sus ligazones y
si entre los afios 2007-2013 ha supuesto cam-
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bios importantes en su jerarquizacion. Se ha
escogido como ano de partida para nuestro
analisis el 2007 que corresponde con el inicio
del cambio de ciclo econémico en Europa.

El tomate es la primera hortaliza comerciali-
zada en Europa y tiene una importancia sig-
nificativa en varios Estados miembros, tanto
en su aspecto de produccién como de comer-
cializacién y consumo. Estéa siendo, ademas,
objeto de una considerable competencia por
parte de paises terceros, sobre todo en los
meses de invierno.

Comercio intra/extra comunitario
del tomate en la U.E.

De acuerdo al cuadro 1, los ratios entre el co-
mercio intracomunitario y el extracomunitario
han seguido pautas divergentes. Mientras que
la relacién entre las importaciones extraco-
munitarias respecto a las intracomunitarias
ha descendido, las exportaciones extracomu-
nitarias respecto a las intracomunitarias han
aumentado. Francia presenta un valor mayor
en cuanto a la relacién de sus importaciones
extracomunitarias/ intracomunitarias y en ge-
neral se aprecia que los principales exporta-
dores (Paises Bajos, Espaia y Francia) han in-
crementado ese ratio.

Polonia destaca en la relacion entre las ex-
portaciones extracomunitarias/ intracomuni-
tarias con el mayor valor. Como se verd mas
adelante, se debe tanto a sus ventas al mer-
cado ruso como a su papel como reexporta-
dor a otros paises.

Importaciones comunitarias

El principal pais tercero exportador a la Unién
es Marruecos, seguido de lejos por Turquia.
Como se aprecia en el cuadro 2, entre los dos,
suponen aproximadamente el 83% de las im-
portaciones en el ano 2013.
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Cuadro 1. Relacion entre las importaciones/exportaciones extracomunitarias
respecto a las importaciones/exportaciones intracomunitarias (%)
Table 1. Relationship between imports / exports extra EU and imports / exports intra EU (%)

Importaciones extra/ intracomunitarias Exportaciones extra/intracomunitaria

2007 2013 2007 2013
Paises Bajos 8,21 13,13 6,87 6,86
Espaia 11,70 25,22 2,75 5,95
Francia 125,02 117,57 7,44 5,49
Bélgica 5,47 2,13 14,98 11,36
Italia 3,63 1,42 6,12 8,96
Alemania 0,35 0,24 4,19 5,08
Portugal 0,00 1,72 0,04 0,07
Polonia 4,69 1,94 21,33 308,84
Grecia 53,68 82,82 125,08 10,74
Reino Unido 2,69 11,50 7,36 60,88
Otros 31,18 6,84 57,97 263,03
Total 19,61 17,01 7,00 13,74

Fuente: Elaboracién propia a partir de Eurostat.

Cuadro 2. Importaciones de paises terceros a la Unién Europa (miles de Tm)
Table 2. Imports from third countries to the European Union (thousands of tons)

Pais 2007 % Pais 2013 %

Marruecos 302391 63,41 Marruecos 365694 82,89
Turquia 94224 19,76 Turquia 29310 6,64
Israel 26762 5,61 Senegal 10379 2,35
Macedonia 21346 4,48 Tlnez 10217 2,32
Siria 10956 2,30 Macedonia 9299 2,11
Senegal 7299 1,53 Israel 6440 1,46
Jordania 3230 0,68 Albania 3983 0,90
TUnez 3160 0,66 Republica Dominicana 1801 0,41
Serbia 2877 0,60 Egipto 1601 0,36
Otros 4617 0,97 Otros 2467 0,56
Total 476862 100 Total 441191 100

Fuente: Elaboracion propia a partir Eurostat.
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De la informacion suministrada por el cuadro
anterior, se aprecia:

La puerta de entrada del tomate alauita es
Francia (concretamente el mercado de
Saint-Charles en Perpifian) aunque luego
hay reexportaciones a otros Estados miem-
bros. Supone aproximadamente el 80% de
las exportaciones del Reino Alauita. El
resto se envia al Reino Unido, Espafiay los
Paises Bajos.

Turquia centra sus exportaciones en Ru-
mania y Bulgaria con un 67% de sus ex-
portaciones. Otros mercados significativos
son Polonia, Croacia y Paises Bajos.

A otro nivel inferior estan Senegal y Tunez,
pero se aprecia un aumento en su partici-
pacioén.

La Republica de Macedonia e Israel son ex-
portadores tradicionales a la U.E.
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— Analizando su evolucién se aprecia como

Marruecos es el lider incuestionable y Tur-
quia va perdiendo importancia. El precio
de entrada preferencial del que disfruta
Marruecos con su acuerdo con la Unién
Europea y la reduccion significativa de los
derechos de aduana para el tomate fuera
de cuota, representan dos ventajas com-
parativas importantes para el reino alauita
que este ha sabido movilizar. La existencia
de relaciones comerciales tradicionales con
operadores franceses (y espafnoles mas re-
cientemente) es otro factor que explica
esta divergencia de comportamiento entre
ambos suministradores.

Exportaciones comunitarias

El cuadro 3 recoge los principales destinos de

las exportaciones comunitarias de tomate.

Cuadro 3. Exportaciones de la Unién Europea a terceros paises. Miles de Tm (2007-2013)
Table 3. Export from third countries to the European Union. Thousands of tons (2007-2013)

Paises 2007 % Paises 2013 %

Rusia 96385 56,60 Rusia 229584 63,10
Suiza 19178 11,26 Bielorrusia 52884 14,53
Noruega 18887 11,09 Suiza 28238 7,76
Ucrania 9164 5,38 Noruega 23748 6,53
Bielorrusia 8228 4,83 Ucrania 12349 3,39
Estados Unidos 6507 3,82 Emiratos Arabes 3464 0,95
Albania 3010 1,77 Serbia 2597 0,71
Otros 9930 5,83 Otros 10995 3,02
Total 170286 100 Total 363859 100

Fuente: Elaboracién propia a partir Eurostat.

Entre otras conclusiones cabria destacar las
siguientes:

— Rusia era en el 2013 el principal mercado

a la exportacion, seqguido de Bielorrusia.

Estos dos paises han incrementado nota-
blemente sus compras en los afos de es-
tudio. Sus principales proveedores directos
son Lituania y Polonia. La diferencia entre
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ellos es que el primero no es productor y el
segundo si lo es: exporta en verano y re-
exporta en invierno. Se comprende porque
el embargo decretado por la Federacion
Rusa en relacién a las frutas y hortalizas
haya tenido un impacto directo tan im-
portante en estos dos Estados. Espafia y los
Paises Bajos también tienen significacion
como proveedores tanto para Rusia como
Bielorrusia.

- Suiza y Noruega también son importado-
res tradicionales de tomate europeo. Sus
proveedores son, en el caso de Suiza, Fran-
cia, Espafa, Italia y los Paises Bajos. Este ul-
timo domina el mercado noruego.

Material y métodos

A partir de la realizaciéon de una tabla de
transacciones comerciales intersectoriales en-
tre los distintos Estados miembros en los afos
2007 y 2013, se va a efectuar la explotacion de
la misma utilizando el andlisis input-output.

Se parte de la tabla de transacciones comer-
ciales que resume las relaciones entre los dis-
tintos paises (xij). Las columnas presentan las
importaciones (toneladas) y las filas las ex-
portaciones (toneladas). La suma total de las
importaciones intracomunitarias coincide con
el de las exportaciones intracomunitarias
como se puede apreciar en los cuadros cuadro
4y 5. Los datos han sido obtenidos de Euros-
tat (Comision Europea, 2014a) y de los infor-
mes del grupo europeo del tomate (Comisién
Europea 2014b).

Una vez obtenida la tabla de transacciones
comerciales se va a proceder a la obtencién de
la tabla de coeficientes técnicos. Los compo-
nentes de esta tabla representan el esfuerzo
comercial directo que lleva a cabo el pais i por
unidad de consumo del pais j. El valor de
cada uno de los coeficientes técnicos seria:

de Pablo et al. ITEA (2016), Vol. 112 (4), 458-477

xij
a;j = C—lj [1]
Para la obtencion de la matriz de coeficien-
tes técnicos se necesita el consumo aparente
(CA) de los distintos paises que es igual a la
produccién (P) mas las importaciones intra-
comunitarias (Il) menos las exportaciones in-
tracomunitarias (EI) mas las importaciones
extracomunitarias (IE) menos las exporta-
ciones extracomunitarias (EE) tal y como se
puede observar en el cuadro 6.

Las tablas de los coeficientes técnicos se re-
flejan en los cuadros 7 y 8.

A partir de la matriz de coeficientes técnicos
se va a proceder a obtener la matriz tecno-
l6gica que es la diferencia entre la matriz
identidad y la de coeficientes técnicos.

Con el resultado de la matriz se obtendra la
inversa de la misma. Esta matriz representa
las relaciones directas e indirectas entre con-
sumo y flujos comerciales de los paisesiy j.
En este caso sus valores se observan en los
cuadros 9y 10.

Las distintas matrices logradas nos van a dar
informacién sobre las relaciones directas e
indirectas entre los Estados miembros.

A través de la matriz de transacciones se van
a obtener las relaciones directas, y se van a
utilizar dos aplicaciones clasicas del analisis
input-output, los coeficientes de Streit (1969)
y de Chenery-Watanabe (1958).

El coeficiente de Streit mide las relaciones co-
merciales entre dos paises. Y se consigue al
ponderar las ligazones directas de un pais
hacia atras (importaciones) y las ligazones di-
rectas hacia adelante (exportaciones) de los
paisesiy j.

Las ligazones hacia atras de un Estado j con
respecto a otro i nos viene dada por la razén
entre las importaciones que j hace de iy el
volumen de importaciones totales j.

Xij
Py = 2?=1]Xij [2]




463

de Pablo et al. ITEA (2016), Vol. 112 (4), 458-477

3e1s04n3 Jizsed e eidosd uoipeioqe|3 :91uaN4

0 LLLL €9¢ (87 l =10)7474 LT GES 841l 6Ll SQCLt ‘3'N 019y
S8.L6 0 0 (44 l LEL 0 L €l6 LSP7L L8EC oplun oulsy
€08L1 0 0 1214 0 €81 0 0 0 8¢ 0 ealn
09LElL 9085 10S 0 €8 L7¢ S0l oLl Gl6 6l s eluojod
L0l 9€/l¢C 0 665 0 0 Ly 8Ll €881 20685 91¢C |[ebniiod
697 E 9628l 8091 888/1 il 0 ¥08.L S0LS 0/9% 006 L9987 eluews|vy
8LVEY 6S/6 SLLlL iy 0 968S¢ 0 Lol L68€9 S69 (7A% eljey
180LL 180L 639 20¢l 0 9¢6LY S6ES 0 GCELS 68¢¢ cLEVE ed1bj9g
6£10E 6lECL 0 6€/91 929 £€9189 00L0C  SPS6C 0 8GSS 88761 epuely
€5900€lL  €8lEVL 9l YCELS Sl T443 708691 €e€CLe S8891 86.06G1L 0 8008L1L eyeds3
QECELT 18691 Sl G99¢€¢€ 70l GQ/9Sly €9/.9Y  LPS6E 90¢cee S6lvL 0 soleg sasjed
1N opiun  epaJn  eluojod |ebnuod eluews|y  eljey edibjog epuesd euedsy soleg sesied
0159y oulay
(£10Z) 'SUO} JO SpUBSNOY ‘SUOIIdeSUeI} SSUISNg 01PWO] G 3|qe]
(£102) "W 3p SOl '93BWO] dP S9|BIDISWOD SdUOIIIeSURI] "G OJpend
3e31504n3 Jiyied e eidoud uopeioqe|3 :93uang
0 9q¢gl (453 96L 0 ¥0s 6¢ 08¢l 6SE v6 8€01L '3'N 01s9y
L¥0S 0 0 [43 0 8€e 0 0 YAZA viv 9651 oplun ouldy
VA ZAN €191 0 88¢ 0 LEY 0 0 9l 0 €e enaln
68L& 2€89¢  0S0¢ 0 0 89/1 966 920¢ 298¢ 174 oLcl eluojod
929 el 0 0 0 L 09l 0 LvEL 10¢Ss0¢ 0 |ebniiod
VT4 L8191  8/9¢ 99/LL 108¢ 0 LL69 0 G68¢ 9¢€ 6ECYL eluews|vy
6lELE coerlL /91 700¢ L 86€£0S 0 6EL 2798 (1]%4 6SLE eljey|
LTS01L €C19  ggege S00¢ 14 Ss7109 [d]¥4 0 V437474 10L¢C (A N4 ed1bjog
¢L191 G6S8 (WA 80€9 (4% 06E61 68l9l  80S¢¢ 0 9lLE 11€9 eppuely
665960l 89565l L Ly 08l6¢ 1048S1 Leeve  LLL1T 174514 0 €0¢8¢el eyeds3
S0gELL  S9TWLL  PSLE 6677l (4% LL19LE 8/C0E  Tvlic 8818¢ 6v0L 0 soleg sasjed
N oplun  epaln  eluojod |ebnyiod eluews|y eley edibjog epuesy euedsy soleg sasied
0159y oulay

(£00Z) "SUO} JO SpUEsNOY ] "SUOI}desueJ} SSaUISNg 03eWo] t 9|qel
(£007) "W L 9p S[IIN 93BWO} P SI|BIDIDWOD SBUOIdIeSURI] {7 0Jpend



de Pablo et al. ITEA (2016), Vol. 112 (4), 458-477

464

"181504N3 'OV :91uan4

L6€99CL ¥SO0LC/9  9820LL 6S8€9€  C989/Lv  l6Llvy 89lvEVC 8ETLVIT 68LLEVC 09CE6ST 0087969 00/1699 |eioL
¥0500ZL OvlCEEL G688¢  GEOELL 69967l 6€68¢€ Sv86Y L6y  S88SlY  0LE69S 00LEEL  0066/8 '3'N 013y
L6120S 910¢¢s SLE 88€1L 0soLl 10437 182 08¢¢ Evioly  18CLLE 00998  000S0L  oplun ouldy
1GG/Z8  6€6C09 6.17C o6l €€6L CeLE 7861 65081 6LLYL 90SP 00€608  00L¥L9 edaJIn
S9StL 590291 L8EVL 7444 879¢ 895¢ 48 74°] [4°1°1°14 0EVLL  ELVTEL 00es.  006lEl eluojod
8S6C¢  9£0/TL 89 L9 0 065 58518l 861.6 119z¢ Lieve 00028l 00868l |ebniiod
S0S/2L 986161 9091 6vLL 9817¢ L18L 71€8E 0092¢ 6EECOL  VCovVL 00929 00€69 eluews|v
s9z8lel 987€S8 6.19 6068 €L6C S691 758501 0lt66 G¢6L8 0L06LL 00LSPCL 006018 eley
666¢6  /8l0LL 4314 026€¢C €9L€ LL6l 1/8SL1  8870LlC 75889 81876 009Z¢¢  00861¢ ed16|9g
vlEEL6  ¥8ET96 ¥8SLl €96lLL  8levLc  6LT10€ 859495l £08LLC 8EE6LC  S979SC 000485  009%€9 epuely
€v9g9l  8z8oeel S09€¢ 990£S VeLST 86¢¢C¢C €E€L658  0£96S6 £2002¢C 91788 000¥/ZC 0089CLC eyeds3
9LLOY L819€ 6CSYS 812799 8LYrSl 668¢¢C €€9€6/L 0180596 098/8lL  9veEVLL 000589  000SS8 sofeg sasled
£00¢ €10¢ £00¢ €10¢ £00T €10z £00C €10¢ £00¢ €10¢ £00T €10¢
(v2) (EE) @an @an ()] (d)
d1usJedy selielunwodel1Xy  SeleluNwodeIxy selie}unwode U] elie UNWOdEIIU| uodNpPoU(
ownsuo) sauojpenodx3 sauopeuodw| sauopeuodxy sauopenodwi|

(wy) a3e35 JoqWdw ydea jo uondwnsuod yualeddy 9 9jqel
(W) olqwiaiw ope3}s3 eped ap djuaiede owNsuod ‘g oipend



465

de Pablo et al. ITEA (2016), Vol. 112 (4), 458-477

0000°0 1200°'0 9000'0 9¥00°0 00000 9500°0 €000'0 6%00°0 2000°0 10000 €S/0°0 N o1say
€£00°0 0000°0 00000 1000°0 00000 2000'0 00000 L0000 6000°0 z1L00°0 0990°0 oplun ouisy
7€10°0 00000 00000 €000°0 0000°0 2000’0 0000°0 0000°0 0000°0 0000°0 0000°0 ealn
66000 LLLO'0 8000°0 00000 £000°0 L€00°0 ZL00'0 0L00'0 0L00°0 G€00°0 Sv710°0 eluo|od
L0000  7S00'0 00000  Z£00'0 00000 00000 S000°0 LL00'0  0zT00'0 z8170°0 0900°0 |ebnuiod
65200 09€0°0 /zZOO'0  ¥OLL'O 0600°0 0000°0 1600°0 €9¥0'0 67000 £000'0 SPEL'D eluews|y
9z€0'0  £8l0°0 6L00°'0 95200 00000 €S70°0 00000 £ZlLO'0  9900°0 9000°0 981700 eljeyy
8¢10'0 9€10'0 L1000 1800°0 00000 5090°0 €900°0 0000°0 96S0°0 6L00°0 GE/9°0 ed316/99
92¢0’'0  9€£¢0°0 00000 €010 6000 1980°0 9€70’'0 18920 00000 91000 G8€S0 epueld
9/60'0 €v/Z’'0 00000 LESE'O 6£52'0 12’0 9e€v0'0  £8¥L'0 £9S1°0 0000°0 1192’ eyeds3
LS0Z'0 06£€'0 €000°'0 £L0Z'0 80000 6725’0  8¥S0'0  68SE°0 SY€0°0 9110’ 00000 soleg sasjed
1N oplun epain eluojod  |ebBnuod eluewsaly eney  edbjag  epueld euedsy soleg sasied
03159y oulay
(€102) suondesueI) SSBUISNQ JO SIUBIDILLD0D [edIUYd3] '8 dJqel
(£102) S9|L1249WO0D SauUOoIdesuURI] Se| 3P SODIUIY] SSIUIDILS0D) 'g 0Jpen)
00000  £zZOO'0 ¥000°0  £OLO'O 0000°0 69000 2000’0 87L0'0  ¥000°0 10000 6520°0 ‘3'N 019y
Zv00°'0  0000°0 00000  ¥000°0 00000 S000°0 00000 00000 80000 €000°0 86£0°0 oplun ouisy
SL00'0  ZE€00'0 00000 6£00°0 00000 90000 00000 00000 00000 00000 80000 ealn
GLE0'0  ¥E€S0'0  STOO'0 00000 0000°0 ¥200'0 80000 €£00'0  LEOO'0O  €000°0 z0g0'0 eluojod
L0000  £Z0O'0 00000  0000°0 0000°0 0000°0 10000  0000°0 51000 vsel'o 00000 |ebnyiod
ZSC0°'0  7eeo’'o vv00'0  ovoL’o 05800 00000 £S00'0  0000°0 Zv00°0 00000 675€0 eluews|vy
1920°0  S820°0 0Z00'0 69200 2000°0 €690°0 00000 6000 ¥600°0 10000 L€60°0 eljey
88000 ¢zZlL0'0 0r00'0 6920°0 8000°0 12800 £100°0 00000 z6170°'0 £100'0 75€5°0 ed16/99
GELO'0 0100 £000'0  ZL/0'0 9€10°0 6/90°0 €€L0'0  0Z¥Z’'0  0000°0 €200°0 €/S1°0 eueld
€160°0 Z/ZLE'0 00000 00090 75880 18LZ°0 S020°'0 £LTT'0 €ovL’o 00000 LShi'E eyeds3
vPrL'0  0LvE'0 8€00'0 PP6L'O Sv00°0 0L1S'0  6vC0'0 SvPC'0  TLED'D  E¥00'0 00000 sofeg sasjed
=N oplun  epaip  eluojod  |ebnuod eluews|y eiel  edbjeg epuelq eudedsy soleg sasied

03159y oulay

(£00Z) suoidesuely ssauisng JO SIUSIILLS0I [ed1uyd3] “/ dJqel
(£007) S9|BI2J9WO0D SAUOIDBSURI) SB[ 9P SOD[UIRY SIUIIDIS0D) "/ 0Jpen)



de Pablo et al. ITEA (2016), Vol. 112 (4), 458-477

466

LEO'L 7190°0 L1000 90500 £100°0 ¥¥60°0  90L0°'0 76900 L0100 9200’0 6951°0 ‘3'N O1s9y
0v0'0 6¢S0°L  ¥000°0 L1700 81L00°0 S6L00 7600'0  78S0'0 €0100 €€00°0 86€L°0 opiun ouisy
¥10°0 60000 0000°L 1100°0 00000 91000 2000°'0  0L00°0 2000°0 10000 ¥200°'0 epain
G200 8V€0°0 0L00°0  €610°L 72000 08€0°0  ¥S00°'0 99200 95000 5000 8650°0 ejuojod
0600 vESL'0  0L00'0 €921 €910°L 62120 €920'0 89SL'0  9g££00 ¥¥S0°0 6SS€'0 |ebnuiod
vLL'0 LELL'0 6£00'0 69170 €€1L0°0 6L0C'L 7€E0'0 096170 L1€0°0 2.00°0 6650 eluews|v
1200 G8/0°0 9Z00'0 19400 €200'0 €€EL’0 L0lL0'L  ¥6L0°0  08L00 L€00'0 LzsL’o eley
GSE0 €/SS'0 €S00°0 0LEv'O 79100 vLL8'0 zzoL’'o  0S09°L 67510 L20’0 09¢’L ed16]99
68€0 9109’0 6¥00'0  SLSS0 L€200 88960  9SCL'0 Lv6e8'0  99LL'L 68200 voLs’L epueld
SLL'L vre6'c 90200  vTEV'T Leggo 6902y T0LS'0 £L0L0'E  80£90 6Lzl 120, eyeds3
LSY'0 0/2¢/'0 €S00'0 S8SS0 8610°0 GZ60°L €9z1'0 v¥68L°'0 092ZL'0 €6200 L8E6’L sofeg sasjed
IN oplun  epalH  eluojod |ebnyiod ejuews|y eiey edibjog epuesy euedsy soleg sasied

0159y oulay

(£102) burreindjed xipew asI9AUl S, J213U03T "0L djqel
(€107) $913U037 9p eSISAU| ZIIIB|A B| B3P O[Nd|eD 0| OJpen)

zio’L L6200 0L00'0 €0g£0'0 1S00°0 8¥170°0 €200°0 £TEO'0  9100°0 1100°0 €990°0 '3'N 01s9Yy
£100 1820'L 90000 ¥0Z0'0 67000 LOv0’0 TT00'0  €610°0 S00°0 €1000 8L£0°0 opiun ouisy
2000 ¥#00°0  0000°L 9%00°0 70000 0200°0 L0000  £000°0 20000 0000°0 ¥200°0 ed3InH
v70'0 €080°0 1£00°0 8610°L 15000 90%0'0 6200’0 STC0'0 69000 €1000 S290°0 eluojod
LLL'O vLLP'0 0800°0 8LPED /811 76€£5°0 60£0'0 86.T°0 £690°0 LESL'O LS16°0 |ebnyiod
€S1L°0 0/L€'0 SO0LO'0  ZSO0€0 LivL'0 €16€'l L£Z0'0 806L°0  0z¥0'0 ¥120'0 S0L'0 eluews|y
0£0°0 €€C1’'0 ¥¥00'0  ¥660'0 12200 €861°0 GL00'L  12L00 Tzen’o L7000 60€2'0 eljey
z6L'0 06lv'0 0€L0'0 szze'o TLL0°0 7259°0 GEE0'0 8€8TL LzoL’o £910°0 8970°L ed16|9g
Lzl'0 999Z'0 €/00'0  €8SC'0 65900 LGZv'0  9z€0'0  LOv'0 o'l L7100 S909°0 epuely
90v'L 95Ss7’s  0¥90°'0 0TIl oze’L 6€6C'y  8¥PC'0 6SCC'C €evs’0 qse’L 8€67'L eyeds3
6620 €090 OPVLO'0  COL¥'O L60L'0 7976'0 LLS0'0  LESP'0  0980°0 S2C0'0 LeeL'l sofeg sasjed
INn oplun  epaJH  eluojod |ebnuod eluews|y  eley edibjog epuesy euedsy soleg sssied

0159y oulay

(L00Z) $213U0S7 9p BSISAU| ZIIR|A B] BP O|Nd[ED *6 0JpeND

(£00Z) buire[najed xpjew asIaAul s, 4913U03T 6 3/qel



de Pablo et al. ITEA (2016), Vol. 112 (4), 458-477

Las ligazones hacia delante de i con j nos ven-
dran dados igualmente por el volumen de ex-
portaciones de i a j y las exportaciones tota-
les de i.

Xij

qij = Z;‘l=1Xij [3]
A partir de estos valores se consigue el coe-
ficiente de Streit, que es igual a la media pon-
derada de los cuatro coeficientes anteriores.

Xij Xij Xji + Xji ) [4]
n .. n . n .. n L.
Z}‘:]Xl] Zi=1XU Zj=1Xl] Zi=1X1]

1
STij = S’I}l = Z(

El resultado debe de interpretarse como un
valor promedio que nos indica el peso que
tienen las transacciones directas entre dos
Estados cualesquiera con respecto a las im-
portaciones y exportaciones intracomunita-
rias del sistema. Una vez obtenidos los valo-
res se podra llevar a cabo una jerarquizacién
de las relaciones entre los paises estudiados.

Para elaborar una jerarquizacién de la capa-
cidad de arrastre por paises individualizado se
van a usar los coeficientes de Chenery-Wata-
nabe, que se definen de la siguiente manera:

— Eslabonamientos anteriores o ligazones
de las importaciones. Miden la capacidad
de un pais de arrastrar directamente a otros
ligados a él, por su importaciéon de tomates
y, estimulando, a su vez, la actividad de ta-
les Estados:

Pj

=N 12,.,m) [5]
J
— Eslabonamientos posteriores o ligazones
de las exportaciones. Miden la capacidad de
un Estado de estimular el consumo a otros,
en virtud de su capacidad de exportar:

Q= MG =12,..,m) (6]

Los coeficientes de Chenery-Watanabe pre-
sentan unas limitaciones importantes (Ja-
hangard y Keshtvarz, 2012):
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a) Utilizan los coeficientes directos de la ma-
triz de transacciones sin tener en cuenta
los efectos indirectos.

b) Los coeficientes obtenidos representan
medidas sin consideracion alguna de sus
desviaciones.

¢) Estos indices no son ponderados.

La matriz inversa nos da informacién sobre el
grado de interdependencia de los componen-
tes del sistema y calcula los efectos totales (di-
rectos e indirectos) de un Estado con respecto
a los otros. A partir de esta matriz se van a ob-
tener los siguientes coeficientes: interno, de
absorcion, de difusion y Rasmussem. De esta
manera se analiza si hay algun Estado clave to-
mando en consideracion los efectos totales.

Los coeficientes internos corresponden a los
valores de la diagonal principal de la matriz
inversa y representan el esfuerzo total que
debe de realizar un pais ante el incremento
en una unidad de su demanda final.

Los coeficientes de efectos difusién y absor-
cién se pueden definir como:

El primero sefala el efecto final sobre todos
los paises de un incremento de una unidad
en la demanda final del pais j.

ED, =) A, [7]
i=1

El segundo define el efecto final sobre un pais
i cuando se produce un incremento de una uni-
dad en la demanda final de todos los paises.

EA =) A, [8]
j=1

Reformulando los efectos difusion y absorcion,
se obtienen los coeficientes de Rasmussen
denominados de poder y sensibilidad de dis-
persion. Estos coeficientes se utilizan para
diferenciar las caracteristicas de las ramas en
funcion de sus efectos de arrastres. Y mejo-
ran a los de Chenery Watanabe en los tres as-
pectos que eran limitantes para estos.
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El coeficiente de poder de dispersiéon (u ) des-
cribe la extensioén relativa sobre la que un au-
mento de la demanda final de tomate del
pais j se dispersa a través del sistema de pai-
ses de la U.E. En otras palabras, es la exten-
sion o alcance que una expansién de un pais
j provoca sobre el sistema. Su expresion ma-
tematica es la siguiente:

n Aij
u; = ‘=—1n [9]

121 1nz
Donde el numerador es la proporciéon del
multiplicador de la produccién por pais (no
ponderado), y el denominador, la media glo-
bal (promedio de las medias de paises) que
sirve para normalizar los resultados y facili-
tar las comparaciones entre los paises.

Si u>1, significa que los requisitos de impor-
taciones intermedias generados por un au-
mento unitario de la demanda final del pais j-
ésimo son mayores para este pais que para la
media de la economia y, por lo tanto, se trata
de un pais con un fuerte poder relativo de
arrastre hacia atras sobre el sistema productivo.

El coeficiente de sensibilidad de dispersiéon
(u;) expresa la extension o medida en que el
sistema de paises pesa sobre el pais i. En
otros términos, es la medida en que el pais i
es afectado por una expansién en el sistema.

n ﬂ
121 1

n2

Donde el numerador es la proporcion del
multiplicador de una expansiéon uniforme
de la demanda por el pais (no ponderado),
y el denominador, la media global.

u, > 1 indica que el pais i-ésimo expande sus
exportaciones intermedias en mayor pro-
porcion que la media del sistema cuando la
demanda final de todos los paises aumenta
en una unidad, y que, por lo tanto, se trata
de un pais con un fuerte efecto de arrastre
hacia delante.
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Los indices calculados hasta ahora son pro-
medios y, por tanto sensibles a los valores ex-
tremos. Los efectos pueden estar concentra-
dos en muy pocos paises que dependen en
gran medida de otros. Parece, sin embargo,
razonable seleccionar como pais clave aque-
llos cuyos efectos se reflejan en muchos pa-
ises, porque sus efectos se difundiran en ma-
yor medida en el sistema.

Para medir la mayor a menor concentraciéon
de los efectos de arrastre se calculan los si-
guientes indices de dispersion, que recogen
los coeficientes de variacion (desviacion es-
tandar con respecto a la media):

n—1

%Zi(zij—%ZtZij)z [11]

1
L iZij

1 1
1 2GR 2 %)? [12]
1
2 ZjZij
A partir de los coeficientes de Rasmussen y sus
respectivos coeficientes de dispersion se pue-
de realizar la siguiente clasificacién:

- Claves (u. >1Tyu > 1 viy v;son bajas).
Cuando el efecto de arrastre es superior a
la media tanto de un pais cualquiera sobre
otros paises, como de otros paises sobre él.

- Estratégico (u. < 1y u;> 1; v, bajo). Cuando
el efecto de arrastre es inferior a la media
de un pais cualquiera sobre otros paises,
pero mayor a ésta, en el efecto de otros
paises sobre él. La denominacién de “es
tratégicos” apunta al hecho de que son
paises que pueden constituir posibles es-
trangulamientos del sistema econdémico.

— Impulsor de la economia (uJ >Tyu<1; v,
bajo). Cuando el efecto de arrastre es su-
perior a la media de un pais cualquiera so-
bre otros paises, pero inferior a ésta, en el
efecto de otros paises sobre él. Es decir,
produce efectos mayores sobre la econo-
mia que los efectos que se centran en él.
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- Independiente (u, <1y u; <1). Paises para
las cuales ambos indices son menores a la
media. Son paises poco importantes, dado
gue no provocan efectos de arrastre signi-
ficativos en el sistema econémico, ni reac-
cionan en forma importante ante el efecto
de arrastre provocado por variaciones en la
demanda de otros paises.

Resultados

De acuerdo con el cuadro 11, entre los coe-
ficientes de Streit de 2007 y 2013 sobresalen
los valores obtenidos por las ligazones entre
Espafia-Portugal, lo que indica que existe un
verdadero mercado peninsular del tomate.

En el resto de las relaciones, son relevantes
las que mantienen los Paises Bajos con Ale-
mania, Espana, el Reino Unido y el resto de
los paises de la U.E. aunque hayan reducido
sus valores en los afos de estudio. También
destaca la relacion Bélgica con Francia.

La relacion entre Grecia con el resto de los
Paises de la U.E. ha pasado a tener una im-
portancia significativa en 2013, ocupando el
segundo lugar de los coeficientes de Street.

De acuerdo con el cuadro 12 individuali-
zando la jerarquizacion por Estados miem-
bros, y utilizando los coeficientes de Che-
nery-Watanabe, se observa como los Paises
Bajos se erigen como el Estado miembro con
mayores ligazones de importaciones y de ex-
portaciones. Tienen un papel fundamental
en el comercio intracomunitario como re-ex-
pedidor de frutas y hortalizas al resto de la
U.E. (Mellens et al., 2007). El comercio de
frutas y hortalizas de este pais se centraliza
en la empresa The Geenery B.V. Esta inici6 su
andadura en el afio 1996 cuando nueve Vei-
ling (subastas con forma juridica de coope-
rativas) decidieron unir sus fuerzas con la
Oficina Central de Subastas Horticolas (CBT).
La fusion fue impulsada principalmente por el
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rapido aumento de la escala en el lado de la
demanda. Por otra parte el modelo de su-
basta fue reemplazado por una organizacion
de marketing y ventas con los departamentos
auxiliares, entre otras aéreas, de logistica, ca-
lidad y medio ambiente.

A fin de obtener una tipologia de los paises
en funcién de los coeficientes de Chenery-
Watanabe, reflejados en el cuadro 13, se ob-
tienen los valores de q y p en relacién al pro-
medio del sistema. En este caso los valores
son 0,3333 para 2007 y 0,3858 para 2013.

Los Paises Bajos, Bélgica, Polonia, Portugal y
Francia son claves, en cuanto a sus efectos di-
rectos, en el comercio intracomunitario. Tienen
un fuerte arrastre tanto en sus exportaciones
como importaciones y son fundamentales
para enfocar en ellas las presiones de desa-
rrollo, por su mayor capacidad de estimular
a otros paises.

Los Paises Bajos y Bélgica son tradicionales re-
exportadores en la U.E., no asi Portugal y
Polonia. Este Gltimo si actia como re-expor-
tador pero fuera de la UE, y en concreto a la
Federaciéon de Rusia.

Espafa y Alemania en 2007 eran claves pero
en el afio 2013 pasan a ser considerados
como Estado con fuerte arrastre el primero (q
elevado y p bajo) y Estado base (q bajoy p
alto) el segundo.

El resto de la UE y el Reino Unido son Estados
base por sus arrastres hacia atras (importa-
ciones) en los dos afos estudiados. Italia y
Grecia, en esos afnos son Estados independien-
tes (q y p bajos).

Los Paises Bajos presentan los valores mayores
de los coeficientes internos en los afios de es-
tudio, con Bélgica en el 2013 ocupando el se-
gundo lugar, como se refleja en el cuadro 14.

Al analizar los coeficientes de difusion se apre-
cia como Paises Bajos, Alemania, Bélgica,
Reino Unido, y Polonia tienen los valores mas
significativos. La mayoria ha incrementado
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Cuadro 11. Jerarquizacion en funcion del coeficiente de Streit
Table 11. Streit coefficients hierarchical

Relaciones 2007 Relaciones 2013

Espafa-Portugal 0,7123 Espafa-Portugal 0,6401
Paises Bajos-Espafia 0,3085 Grecia-Resto U.E. 0,2831
Paises Bajos-Alemania 0,3076 Paises Bajos-Alemania 0,2597
Italia-Resto U.E. 0,2653 Francia-Bélgica 0,2596
Francia-Bélgica 0,2497 Paises Bajos-Espafia 0,2473
Alemania-Resto U.E. 0,2263 Paises Bajos-Resto U.E. 0,2270
Paises Bajos-Reino Unido 0,2093 Espafa-Francia 0,2138
Espafa-Francia 0,1968 Alemania-Resto U.E. 0,2109
Reino Unido-Resto U.E. 0,1889 Paises Bajos-Reino Unido 0,2039
Paises Bajos-Resto U.E. 0,1821 Reino Unido-Resto U.E. 0,1975
Polonia-Resto U.E. 0,1711 Paises Bajos-Bélgica 0,1883
Italia-Alemania 0,1711 Espafia-Polonia 0,1735
Espafa-Reino Unido 0,1612 Espafia-Reino Unido 0,1654
Espafia-Polonia 0,1606 Polonia-Resto U.E. 0,1391
Paises Bajos-Bélgica 0,1530 Italia-Alemania 0,1343
Francia-Alemania 0,1288 Italia-Resto U.E. 0,1294
Bélgica-Alemania 0,1195 Francia-Alemania 0,1236
Grecia-Resto U.E. 0,1193 Bélgica-Alemania 0,1164
Paises Bajos-Italia 0,1149 Paises Bajos-Italia 0,1162
Bélgica-Grecia 0,1106 Espafa-Alemania 0,1115
Francia-ltalia 0,1096 Alemania-Polonia 0,1020
Polonia-Reino Unido 0,1076 Espafa-Resto U.E. 0,0999
Espafia-Alemania 0,1054 Alemania-Grecia 0,0960
Espana-Resto U.E. 0,1018 Espafa-Italia 0,0927
Alemania-Grecia 0,0995 Paises Bajos-Francia 0,0924
Grecia-Reino Unido 0,0985 Francia-Italia 0,0886
Espafa-Bélgica 0,0909 Paises Bajos-Polonia 0,0770
Espafa-Italia 0,0845 Italia-Grecia 0,0685
Alemania-Reino Unido 0,0675 Alemania-Reino Unido 0,0617

Paises Bajos-Francia 0,0617 Francia-Polonia 0,0611
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Cuadro 11. Jerarquizacion en funcion del coeficiente de Streit (continuacion)
Table 11. Streit coefficients hierarchical (continuation)

Relaciones 2007 Relaciones 2013

Bélgica-Resto U.E. 0,0608 Espaia-Bélgica 0,0589
Polonia-Grecia 0,0599 Polonia-Reino Unido 0,0547
Paises Bajos-Polonia 0,0569 Francia-Resto U.E. 0,0543
Paises Bajos-Grecia 0,0564 Bélgica-Resto U.E. 0,0479
Alemania-Polonia 0,0542 Francia-Reino Unido 0,0397
Francia-Resto U.E. 0,0498 Bélgica-Grecia 0,0393
Francia-Reino Unido 0,0453 Polonia-Grecia 0,0329
Italia-Reino Unido 0,0404 Italia-Reino Unido 0,0298
Francia-Polonia 0,0403 Italia-Polonia 0,0291
Italia-Grecia 0,0320 Bélgica-Italia 0,0267
Alemania-Portugal 0,0297 Portugal-Polonia 0,0203
Italia-Polonia 0,0173 Bélgica-Reino Unido 0,0170
Bélgica-ltalia 0,0142 Francia-Portugal 0,0144
Bélgica-Reino Unido 0,0137 Portugal-Reino Unido 0,0124
Bélgica-Polonia 0,0119 Alemania-Portugal 0,0116
Francia-Grecia 0,0118 Paises Bajos-Grecia 0,0086
Francia-Portugal 0,0075 Bélgica-Polonia 0,0057
Portugal-Reino Unido 0,0024 Italia-Portugal 0,0025
Paises Bajos-Portugal 0,0012 Paises Bajos-Portugal 0,0019
Italia-Portugal 0,0008 Espafia-Grecia 0,0014
Bélgica-Portugal 0,0003 Bélgica-Portugal 0,0008
Espafa-Grecia 0,0001 Portugal-Resto U.E. 0,0005
Portugal-Resto U.E. 0,0001 Francia-Grecia 0,0000
Portugal-Polonia 0,0000 Portugal-Grecia 0,0000
Portugal-Grecia 0,0000 Grecia-Reino Unido 0,0000

sus valores en los afos de estudio. En el caso  de su demanda final de un 12,70y 8,57 veces
de los Paises Bajos y Alemania, un aumentode  por unidad respectivamente al que lo originé.
una unidad en su demanda intermedia moti- Y el Estado miembro mas beneficiado seria en
vado por un aumento en el consumo apa- ambos casos Espafia con un aumento de un
rente traera como consecuencia un aumento  702,14% y un 429, 24 % respectivamente.
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Cuadro 12. Jerarquizacién en funcion de los coeficientes de Chenery-Watanabe

Table 12. Chenery-Watanabe's coefficients hierarchical

2013

2007

2013

2007

28,5608

Paises Bajos
Bélgica
Espafia

20,6910

Paises Bajos

Portugal
Bélgica
Polonia
Espana

4,8179
0,9402
0,8424
0,8174
0,7227
0,4274
0,2693
0,2663
0,1395
0,0724
0,0075

Paises Bajos
Alemania
Bélgica

4,6829
1,0384
0,9895
0,9654
0,8167
0,7404
0,3464
0,2402
0,1345
0,0672
0,0179

Paises Bajos
Polonia

1,4836
0,7004
0,5114
0,2106
0,1778
0,1227
0,1222
0,0300
0,0283
0,0079

6,3146
1,6490
0,9980
0,4976
0,1414
0,1179
0,0928
0,0164
0,0089
0,0079

Portugal

Portugal
Francia
Polonia

Italia

Polonia

Alemania

Reino Unido

Resto U.E.

Reino Unido

Bélgica

Francia

Alemania
Italia

Portugal
Francia
Italia

Resto U.E.
Francia
Espafa
Italia

Alemania
Grecia

Reino Unido

Grecia

Reino Unido

Resto U.E.

Espaia
Grecia

Resto U.E.

Grecia

Fuente: Elaboracién propia a partir de los cuadros 7 y 8.
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Observando los coeficiente de Rasmussen
que vienen en el cuadro 15, se aprecia como
en los valores de los coeficientes de absorcion
(u;) sobresale Espafa, seguido de Francia, Pa-
ises Bajos y Bélgica. Portugal en los afos de
estudio ha sufrido un descenso significativo.

Tanto en 2007 como en 2013, el valor mayor
del coeficiente de absorcién lo tienen los Pa-
ises Bajos y Espana respecto al coeficiente
de poder de difusion.

A partir de los valores de los coeficientes de
Rasmussen y sus correspondientes indices de
dispersion se puede realizar una jerarquiza-
cién de los Estados en funcion de: claves, es-
tratégicos, impulsores de la economia e in-
dependientes como se puede observar en el
cuadro 16.

De acuerdo con los resultados se consideran
claves a los Paises Bajos tanto en el ailo 2007
como en el 2013, no asi Bélgica que soélo tie-
ne este calificativo en 2013.

Espafia se caracteriza como estado estraté-
gico en los afos de estudio y Francia solamen-
te en 2013.

Alemania, Polonia, Reino Unido y Bélgica se
conceptuan como impulsores del sistema en
2007, y en 2013 permanecen los mismos salvo
Bélgica.

Francia, Italia, Portugal, Grecia y el resto de
paises de la U.E. son Estados independientes
en 2007. En 2013 permanecen los mismos con
la excepciéon de Francia.

Discusion

El concepto de “pais clave”, definido segun
los coeficientes de Rasmussen, nos permite
definir los actores mas dindmicos e impor-
tantes desde la perspectiva del desarrollo
econémico. Llama la atencién que, en contra
de lo que intuitivamente podria parecer
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Cuadro 13. Clasificacién en funcion de los coeficientes de Chenery Watanabe

Table 13. Chenery-Watanabe's coefficients classification
Py q elevados Q elevado y p bajo
Estados claves Estados con fuerte arrastre
2007 2013 2007 2013
Paises Bajos Paises Bajos Espafia
Bélgica Bélgica
Polonia Polonia
Portugal Portugal
Francia Francia
Alemania
Espafa
Q bajo y p elevado Q bajo y p bajo
Estado Base Estados independientes
2007 2013 2007 2013
Reino Unido Reino Unido Italia Italia
Resto U.E. Resto U.E. Grecia Grecia

Alemania

Cuadro 14. Coeficientes internos de absorcion y difusiéon

Table 14. Absorption and diffusion internal coefficients
Pai Interno Difusion Absorcion

ais
2007 2013 2007 2013 2007 2013

Paises Bajos 1,72267 1,93870 12,7055 13,1333 4,8370 5,8697
Espaia 1,22545 1,12189 1,4617 1,2794 24,7260 24,0571
Francia 1,04419 1,11663 1,9252 2,1385 3,2514 6,2104
Bélgica 1,28364 1,60500 4,9866 6,9471 4,1329 5,5709
Italia 1,00747 1,01073 1,4348 1,9601 1,8519 1,6269
Alemania 1,39118 1,20790 8,5710 8,9033 3,2991 2,3570
Portugal 1,18719 1,01627 3,1103 1,4298 4,1089 2,2268
Polonia 1,01981 1,01926 5,5927 5,5167 1,2925 1,2219
Grecia 1,00003 1,00002 1,1260 1,0461 1,0166 1,0215
Reino Unido 1,02811 1,05286 6,6040 6,3752 1,2093 1,4369
Resto U.E. 1,01200 1,03731 3,4377 4,3659 1,2299 1,4965
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Cuadro 15. Coeficientes de Rasmussem e indices de dispersion
Table 15. Rasmussem’s coefficients.and dispersion indexes

Coeficientes de Ramussem

indices de Dispersion

Poder de Sensibilidad de
dispersion (uj) dispersion (u)) Difusion (vj) Absorcion (v)
2007 2013 2007 2013 2007 2013 2007 2013

Paises Bajos 2,7428 2,7209 1,0442

Espana 0,3155 0,2651 5,3377
Francia 0,4156 0,4430 0,7019
Bélgica 1,0765 1,4393 0,8922
Italia 0,3097 0,4061 0,3998
Alemania 1,8503 1,8445 0,7122
Portugal 0,6714 0,2962 0,8870
Polonia 1,2073 1,1429 0,2790
Grecia 0,2431 0,2167 0,2195
Reino Unido  1,4256 1,3208 0,2611
Resto U.E. 0,7421 0,9045 0,2655

1,2160 0,5511 1,4294 0,0140 0,0683
4,9840 0,2164 0,2607 1,3717 1,2599
1,2866 0,1848 0,1497 0,0943 0,0906
1,1541 0,0242 0,0931 0,0341 0,0487
0,3370 0,2183 0,1703 0,1898 0,2096
0,4883 0,2689 0,3443 0,0910 0,1618
0,4613 0,1039 0,2391 0,0357 0,1703
0,2532 0,0656 0,0099 0,2280 0,2362
0,2116 0,2394 0,2961 0,2468 0,2493
0,2977 0,1346 0,0497 0,2337 0,2221
0,3100 0,0815 0,0044 0,2323 0,2182

Cuadro 16. Clasificacion en funcion de los coeficientes de Rasmussen e indices de dispersion
Table 16. Rasmussem s coefficients.and dispersion indexes classification

2007 2013
uj>1 uj<1 uj>1 uj<1
u>1 Paises Bajos Espafa u;>1 Paises Bajos Espafa
Bélgica Francia
u<1 Bélgica Francia u;<1 Alemania Italia
Alemania Italia Polonia Portugal
Polonia Portugal Reino Unido Grecia
Reino Unido Grecia Resto U.E.

Resto U.E.

como mas légico, los dos Estados miembros
que se han identificado como “claves” no
son los principales productores de tomate, in-
cluso segregando las estadisticas del tomate
para industria de las del tomate en fresco.

Tanto los Paises Bajos como Bélgica centran su
estrategia comercial en la re-exportacion de
tomate a otros Estados miembros y paises ter-
ceros, lo cual no es contradictorio con el au-
mento de la produccién nacional. Ambos pro-
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cesos se han se ha intensificado en los ultimos
anos, sobre todo en el caso del primero que es
en la actualidad el principal exportador.

Ambos estados han centrado su estrategia en
el mercado y en una mejora en su organiza-
cion comercial. Ejemplo de esa estrategia y
mejora fue la eliminacién del sistema de su-
bastas a la baja (auctions) en origen (veiling)
que estaban siendo poco eficientes en los
Paises Bajos (Aramyan et al., 2006). Se han re-
convertido en la actual “The Greenery”’, la
mayor cooperativa y organizacion de pro-
ductores (OP) de frutas y hortalizas de la U.E.

Las empresas agrarias de los Paises Bajos han
centrado su estrategia en productos de cali-
dad (Cantliffe y Vansickle, 2012), en la inno-
vacion (Belussi y Sedita, 2008), la tecnologia
(Diederen et al., 2003) y en el abastecimiento
durante todo el afio de sus clientes, lo que es
esencial hoy en dia para la gran distribucién.
Ese abastecimiento continuo se logra por
medio de compras a otros Estados miembros
y terceros paises. En este sentido, la disposi-
ciéon prevista en la actual reglamentacion co-
munitaria para no considerar como volume-
nes comprados a terceros, los adquiridos por
una OP europea a otra OP europea a efectos
del mantenimiento de su reconocimiento,
esta disenada para facilitar esta estrategia.

La trayectoria de Espaina, segundo exporta-
dor de la U.E., no ha ido en el mismo sentido.
El principal productor europeo de tomate
para consumo en fresco, el suministrador
clave en los meses de invierno, no es Estado
“clave” en el comercio intracomunitario. Los
datos nos cuentan que sélo tiene fuertes
arrastres hacia adelante y no resulta Estado
clave en los anos de estudio. Se considera
como un Estado estratégico y apunta al he-

1. http://en.thegreenery.com/home. Date 10/09/2015.
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cho de que pueden constituir posibles es-
trangulamientos del sistema econémico, so-
bre todo teniendo en cuenta que las zonas
productoras son mas proclives a crisis de mer-
cado (Gaetano y Cioffi, 2012).

A mediados de la década pasada, Espafia era
el lider indiscutible en el mercado intraco-
munitario (De Pablo Valenciano y Pérez Me-
sas, 2004). La dotacién de factores (clima,
mano de obra, etc.) ya no es tan diferencial.

Por un lado, los terceros paises de la Cuenca
del Mediterraneo (y, en primer lugar Marrue-
cos) tienen algunas ventajas comparativas,
sobre todo en el coste de la mano de obra.
Pero esto no explica el por qué las dinamicas
de produccién son divergentes entre Espaia
(a la baja) y los Paises Bajos (a la alza).

Espafia no ha sido capaz de aprovechar las po-
sibilidades de re-exportar de productos pro-
cedentes de Marruecos, como habia hecho
Francia (mercado de Perpifidn) y Paises Bajos
con Espaia. Ha habido que esperar al afio
2015 para ver a la primera empresa espainola,
CASI, aliarse con la holandesa Norfresh para
cerrar un ciclo de 12 meses? y asi poder alcan-
zar la figura de “responsable de compra” de
cara a las grandes cadenas de distribucion.

A esto se le afade una mala organizacién co-
mercial que se inicia con el perpetuo proble-
ma de la atomizacién y el mantenimiento
con gran importancia de modelos de comer-
cializacion pasiva (alhondigas) frente a mo-
delos comerciales mas dindmicos.

Alemania, Polonia, Reino Unido se comportan
como Estados impulsores (o motores) con una
fuerte eslabonamiento hacia atras y débil ha-
cia adelante. Hay que tener en cuenta que es-
tamos realizando el andlisis intracomunitario,
razén por la cual Polonia tiene unos débiles

2. https://joseantonioarcos.wordpress.com/2015/04/03/casi-se-alia-con-la-holandesa-norfresh-para-cerrar-un-ciclo-

de-12-meses/. Date 10/09/2015.
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encadenamientos hacia adelante. Si se hubie-
ra considerado el comercio extracomunitario,
se apreciaria la importancia que tienen sus
exportaciones a Rusia.

Portugal, Grecia y resto de la U.E no tienen re-
laciones intensas con otros Estados miembros
y, por tanto, se consideran independientes.

Conclusiones

Como se ha visto al principio de este articulo,
las expediciones comunitarias, tanto en su
vertiente de exportaciones como de impor-
taciones, tiene mucha mas importancia que
las exportaciones e importaciones de paises
terceros. Los encadenamientos entre los Es-
tados miembros son, por lo tanto, muy in-
tensos. El andlisis input-output nos permite
estudiar las ligazones entre los miembros de
un sistema (la Unién Europea) para un pro-
ducto determinado (tomate).

En primer lugar por medio de la matriz de co-
eficientes se ha analizado los efectos directos
que producen esas ligazones en el sistema. Se
observa, primero, como por medio de los co-
eficientes de Streit, Espafia y Portugal ac-
tuan como un verdadero mercado peninsular
del tomate. Al efectuar la jerarquizacién por
medio de los coeficientes de Chenery- Wata-
nabe, se concluye que los Paises Bajos, Bél-
gica, Polonia, Portugal y Francia pueden ser
considerados como claves. Al incorporar los
efectos indirectos por medio de la matriz in-
versa, y reformulando los efectos difusion y
absorcién, se obtienen los coeficientes de
Rasmussen. Se aprecia claramente el papel de
los Paises Bajos y Bélgica como Paises Claves
en el comercio intracomunitario del tomate
de la Unién Europea.

La desaparicién de Espana en el 2013, com-
parado con el 2007, de la lista de paises claves,
demuestra una pérdida de protagonismo co-
mercial preocupante. Después de una época
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de crecimiento cuantitativo importante, a raiz
de la instauracion del mercado Unico y el fin
anticipado del periodo de transicion prevista
en el Acta de adhesion de Espaiia a las Co-
munidades Europeas (el 1 de enero de 1993),
el sector tomatero espafiol sufre una crisis de
produccion primero, pero sobre todo de
adaptacién a los nuevos tiempos que puede
Ilegar a ser una crisis de identidad.

Como demuestran los casos holandeses y bel-
gas, ventajas comparativas de organizacién,
comercial, de investigacion, de innovacion
pueden compensar con creces otras ventajas
comparativas como pueden ser los costes la-
borales o el acceso a productos fitosanitarios
de uso prohibidos en la Unién Europea. El su-
ministrador basico de producto es el que esta
en peor posicién debido a que se estd a la es-
pera de que los compradores tengan la bon-
dad de aparecer por las fincas para hacerse
cargo del producto. Todo ello en competen-
cia clara con otros suministradores, benefi-
cidndose la gran distribucion que cada vez
mas concentrada.
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